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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjamos specialiųjų psichologijos žinių taikymo įgyvendinant teisės problemas 
galimybės ir ribos. Smulkiai išnagrinėtos psichologinėje ir teisinėje literatūroje minimos problemos, ku-
rios, daugelio autorių nuomone, neleidžia plačiau panaudoti psichologijos žinių. Dauguma tų problemų 
siejamos su esminiais dviejų mokslų skirtumais. Parodoma, kad iš tikrųjų nurodomi skirtumai nesudaro 
kliūčių šiems mokslams sąveikauti, kad jie tiesiog atspindi skirtingą psichologijos ir teisės vietą. 
Psichologija vaidina teorinio, o teisė jos atžvilgiu – taikomojo mokslo vaidmenį. Parodoma, kad iš tik-
rųjų teisė labai plačiai taiko vadinamąsias praktinės psichologijos žinias. Specialiųjų psichologijos žinių 
platesnio taikymo problema siejasi su jų praktinių žinių keitimu mokslinėmis. Nagrinėjamos to pakei-
timo prielaidos ir vystymosi nuo praktinės psichologijos prie mokslinės naudojimo etapai. Atskleidžiami 
specialiųjų žinių taikymo kiekviename iš tų etapų ypatumai. 
 
 
Áþanga 
 
Specialiosiomis vadiname dabartines mokslines psichologijos þinias, kurios gali bûti taikomos 
kuriant ir taikant teisæ. Terminas „specialiosios“ atskiria ðias þinias nuo buitinës psichologijos þiniø 
(kiti pavadinimai „praktinë“, „naivioji“, „sveiko proto“ psichologijos).  
Specialiosios psichologijos þinios yra psichologijos, kaip mokslo, raidos rezultatas. Jos gautos 
ir jø patikimumas kontroliuojamas ðio mokslo metodais. Joms perimti reikia specialiai mokytis, pa-
vyzdþiui, aukðtojoje mokykloje psichologijos specialybës. 
Praktines psichologijos þinias þmogus kaupia nuo pat vaikystës. Nuo pirmøjø bendravimo su 
kitais þmonëmis minuèiø vaikas vis daugiau suþino apie tai, kaip aplinkiniai màsto, jauèia, reaguoja, 
ásimena, suvokia. Vaikas vis daugiau supranta já supanèiø þmoniø asmenybës panaðumø ir ypatumø. 
Ðios þinios kasdienëje veikloje jam padeda suprasti kitus þmones bei numatyti jø veiksmus. Svarbø 
vaidmená kaupiant ðias buitinës psichologijos þinias vaidina meno kûriniai – jie vaizduoja þmoniø vi-
diná pasaulá ávairiomis aplinkybëmis. Ne maþiau svarbi aplinkiniø patirtis. Ðeimoje, darbe individas 
nuolat apmàsto ir aptaria savo ir kitø þmoniø elgesá, jo prieþastis. Kalbëdami apie tai, kodël þmogus 
pasielgë taip arba kitaip, aptariame to þmogaus poreikius, motyvus, jo intelektà ir daugelá kitø 
psichologiniø savybiø. 
Ðiuo pagrindu profesinëje veikloje susiformuoja „profesinë psichologija“ – psichologijos þinios 
ir ásitikinimai, bûdingi tam tikros profesijos atstovams, kuriomis jie remiasi priimdami tam tikrus profe-
sinius sprendimus.  
Svarbiausia specialiøjø psichologijos þiniø taikymo teisëje forma yra psichologinë ekspertizë. 
Teismo pavedimu pakviestas psichologas remdamasis savo specialiosiomis þiniomis atlieka psicho-
loginá tyrimà. Daugelyje ðalyje psichologas gali bûti kvieèiamas ir kaip specialistas, kuris, neatlikda-
mas jokio specialaus tyrimo, tiesiog turi suteikti teismui tam tikros psichologinës informacijos.  
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Ðalys gerokai skiriasi pagal tai, kiek plaèiai skiriama psichologinë ekspertizë ar kvieèiamas 
psichologas specialiosioms þinioms suteikti. Yra nemaþai ðaliø, kuriose ji visai netaikoma. Tarkime, ði 
ekspertizë visai netaikoma arba tik pradedama taikyti musulmoniðkose bei Rytø teisës ðalyse. Kitose 
ðalyse (pvz., JAV, Didþiojoje Britanijoje, Vokietijoje) ji taikoma gana aktyviai ir taikymo sritis sparèiai 
didëja.  
Skirtingos teisës ðakos daug kuo skiriasi. Intensyviausiai specialiosios þinios taikomos bau-
dþiamajame, maþiau – civiliniame, dar maþiau – administraciniame procese. Visai netaikomos ðios þi-
nios visose kitose, pavyzdþiui, konstitucinëje, tarptautinëje, ekologinëje, verslo, darbo, kanoninëje tei-
sëje ir kitose teisës ðakose. 
Labai skirtingø nuomoniø yra ir dël to, kiek plaèiai specialiosios psichologijos þinios turi bûti 
naudojamos teisëje. Nurodoma, kad ðios þinios turi bûti taikomos kuo plaèiau, kad jos praturtina tei-
sës taikymà, suteikia jam lankstumo ir veiksmingumo. 
Vienas ið teisininkø susidomëjimo psichologija paaðtrëjimo laikotarpiø buvo XX amþiaus 20–30 
metai. Tuo metu (ypaè bendrosios teisës ðalyse) átakingiausia teisës teorijos srove tapo teisinis pozi-
tyvizmas. Pagrindinis reikalavimas, kurá jo atstovai këlë ástatymui, – jo veiksmingumas, siekiant socia-
liniø ástatymo tikslø. Vienas ið þinomiausiø ðios teisës krypties atstovø Karlas Llewellinas raðë: (1) „ka-
dangi visuomenë vystosi greièiau negu ástatymas, ástatymus reikia nuolat perþiûrinëti siekiant ásitikinti, 
kad jie gerai tarnauja visuomenei“; (2) „ástatymas yra priemonë visuomenës tikslams pasiekti, o ne 
savitikslis“; (3) „kiekvienas ástatymas turi bûti ávertintas ar jis veiksmingas“ [3, p. 72]. Ið to tiesiai ið-
plaukë bûtinybë psichologijos þinias taikyti ástatymo veiksmingumui padidinti. Juk tas, kam taikoma, 
yra þmogus. Dël to ástatymo poveikis þmonëms priklausë nuo jø asmenybës ypatumø. Ta pati teisës 
norma vienam þmogui daro vienà poveiká, kitam visai kità. Taigi norint uþtikrinti, kad teisës norma 
veiktø bûtent taip, kaip reikia, bûtinos psichologijos þinios apie þmones. 
Vieni ið psichologijos þiniø reikalingumà teisëje patvirtinanèiø metø buvo 1927-ieji, kai vadovauti 
vienai ið prestiþiðkiausiø JAV aukðtøjø mokyklø – Jeilio universiteto Teisës mokyklai – buvo paskirtas 
psichologas. Tikëtasi, kad jis „iðaiðkins ástatymo poveikio vietà kontroliuojant ir nuspëjant þmogaus 
elgesá“ [7, p. 493]. 1930 metais nacionalinës JAV teisininkø draugijos þurnalas paskelbë: „Atëjo paga-
liau laikas, kai nenumaldomi faktai, kuriuos mums teikia dabartinis psichologijos mokslas, turi bûti 
pripaþinti ir teisininkø. Jie turi bûti pripaþinti, nepaisant viso savo triuðkinanèio poveikio respektabi-
lioms teisinëms institucijoms“ [8, p. 386]. 
Kita vertus, yra nemaþai ir psichologijos þiniø taikymo teisëje prieðininkø. Teigiama, kad 
psichologijos þinias taikyti teisëje nereikia, netgi þalinga, kad teisë ið esmës yra „antipsichologinë“, ir 
kad gera teisë – tai bûtent tokia, kuri sugeba spræsti savo problemas savo priemonëmis. Nuogàstau-
jama, kad psichologijos reikðmës padidëjimas teisëje sukels þmoniø lygybës ástatymui principo susi-
lpnëjimà. Nurodoma, kad kuo daugiau taikant ástatymà atsiþvelgiama á atskiro þmogaus psichologi-
nius ypatumus, tuo skirtingiau taikomas ástatymas vienodose situacijose, vertinant vienodus poelgius.  
Principingiausi psichologijos þiniø taikymo sprendþiant teisës problemas spræsti prieðininkai 
apskritai pasisako prieð bet koká psichologijos þiniø taikymà. Vienas nuosekliausiø ðiuo atþvilgiu buvo 
Hansas Kelsenas. Á klausimà, koks turi bûti teisës ir psichologijos ryðys, jis atsakë trumpai ir katego-
riðkai: „Jokio!“ Anot jo, abu mokslai visiðkai skirtingi savo prigimtimi. Psichologija yra mokslas apie 
tai, kas yra, kaip þmonës ið tikrøjø elgiasi, tuo tarpu teisë yra mokslas apie tai, kaip jie turi elgtis. „Kaip 
þinoma, – tæsia Hansas Kelsenas, – tarp to, kas yra, ir to, kas turi bûti, nëra jokio ryðio“. Ko gero, pri-
siminus, kokiø esminiø teisës skirtumø neretai randama panaðiose ðalyse (pvz., Belgijoje ir Olandi-
joje, JAV Luizianos ir Oregono valstijose), ðio pasisakymo nelaikysime per daug ekscentriðku. 
Daugiau yra teisininkø, pritarianèiø tam, kad psichologijos taikymas teisëje galëtø bûti ir nau-
dingas, taèiau tik siaurame kontekste. Taip yra dël to, kad daugeliu atveju psichologijos taikymas su-
kelia nemaþai rimtø problemø, iðplaukianèiø ið esminiø dviejø mokslø skirtingumo. Bûtent tas skirtin-
gumas, ðiø mokslininkø nuomone, ið esmës apriboja psichologijos taikymà, apibrëþia gana siauras 
psichologijos þiniø taikymo teisëje ribas. Uþ tø ribø teisininkas „nesusiðneka“ su psichologu, psicho-
logijos þiniø nebegalima naudoti teisës tikslais.  
 
Teisës ir psichologijos skirtumai ir ðiø mokslø suderinamumo problema 
 
Kanadieèiø mokslininkas Markas Costanzo [3] psichologijos ir teisës sàveikà nagrinëja kaip 
dviejø skirtingø kultûrø „susidûrimà“. „Kultûrà“ jis supranta kaip „jos neðëjams bendras sàvokas, 
mastymo procedûras, postulatus“ [3, p. 8]. Teisë ir psichologija yra „ið esmës prieðingos kultûros“. 
Jos vadovaujasi visiðkai skirtingomis prielaidomis, skirtinga logika, jø poþiûris á tapaèius reiðkinius gali 
 122
bûti visiðkai skirtingas. Gary Meltonas, Johnas Petrila, Normanas Poythressas, Christopheris Slobogi-
nas apibûdina tà patá psichologijos ir teisës pagrindiniø nuostatø skirtingumà kaip „paradigmø konf-
liktà“ [4, p. 6]. Paradigma suprantama kaip svarbiausios prielaidos, kuriomis remiasi tam tikras 
mokslas. Jeigu tam tikrø dviejø mokslø prielaidos skirtingos, tokie mokslai tikrai nesuderinami. Bûtent 
taip yra, Gary Meltono ir jo bendradarbiø nuomone, teisës ir psichologijos santykiø srityje.  
Paminësime keletà svarbiausiø ðiø mokslininkø iðskiriamø problemø, kurios labiausiai apsun-
kina psichologijos taikymà teisëje. 
Skirtingi tyrimo objektai. „Pirminis psichologijos tikslas yra pateikti iðsamø ir tikslø þmogaus el-
gesio paaiðkinimà. Pirminis teisës tikslas yra sureguliuoti þmogaus elgesá“ [3, p. 9]. Ðis skirtumas si-
ejasi su Hanso Kelseno idëja dël skirtingos psichologijos ir teisës paskirties. Psichologija sako, kaip 
þmonës ið tikrøjø elgiasi, tuo tarpu teisë nurodo, kaip jie turi elgtis. Tokie mokslai „nereikalingi“ vienas 
kitam. Nustatyti, kaip þmonës turi elgtis tam tikroje situacijoje, galima ir neturint jokios informacijos 
apie tai, kaip jie elgiasi. Tarkime, teisës norma „negalima þudyti“ galioja ir nepriklauso nuo to, kiek ir 
dël kokiø prieþasèiø þmonës þudo.  
Skirtingas žinių pobūdis. Teisë reikalauja aiðkiø ir kategoriðkø sprendimø. Þmogus gali bûti 
kaltas arba nekaltas. Nustaèius jo kaltæ, reikia priimti vienà ið dviejø sprendimø: nubausti arba nenu-
bausti. Tokie sprendimai gali bûti priimami tik aiðkios ir kategoriðkos informacijos pagrindu.  
Psichologijos þinios yra kitokio pobûdþio. Psichologijai bûdingos apytikrios, tikybinës iðvados. 
Atsakydamas á teismo klausimà, ar individas galëjo pasielgti tam tikru bûdu (pvz., sukontroliuoti savo 
emocijas), suvokti tam tikrà dalykà (pvz., kad „ginklas“, kuriuo jam buvo grasinama, nebuvo tikras), 
priimti tam tikrà sprendimà (pvz., teisingà sprendimà labai sudëtingoje situacijoje), psichologas (rem-
damasis savo mokslo prigimtimi) pateikia tikimybines iðvadas: nurodo tam tikrà tikimybę, kad tai buvo 
ámanoma. Lygiai taip pat psichologas elgiasi tada, kai ið jo reikalaujama rekomendacijø (pvz., su kuo 
palikti vaikà santuokos nutraukimo byloje, dël galimybës pasiekti bausmës tikslø netaikant realaus 
laisvës atëmimo, ir pan.). Remdamasis savo mokslo þiniomis, psichologas gali tik tam tikru lygiu teig-
ti, kad jeigu bus pasielgta tam tikru bûdu, bus pasiektas reikalingas rezultatas. Aiðku, tikslumo ir 
apibrëþtumo reikalaujanèiai teisei tokios iðvados netinka. 
Psichologijoje daugiausia dėmesio skiriama žmonių grupėms, tuo tarpu teisė nukreipta į atskirą 
žmogų [3, p. 10; 4, p. 8]. Psichologas, nagrinëjantis vaikø psichologinës raidos dësningumus, gali 
suteikti nemaþai psichologijos þiniø apie 10 metø vaikø intelektà arba moralës suvokimà, taèiau tai, 
kas apskritai bûdinga tam tikrai þmoniø grupei, toli graþu ne visada bûdinga kiekvienam atskiram jos 
nariui. Atskiras deðimtmetis gali ir neturëti visø tø savybiø, kurios, kaip nustatë psichologija, apskritai 
bûdingos jo bendraamþiams, o teisei svarbus bûtent atskiras atvejis. 
Įstatymas remiasi autoritetu, psichologija remiasi empiriniais faktais [1]. Ið tikrøjø ástatymas yra 
toks, koks yra, dël to, kad já priëmë tam ágaliojimà (autoritetà) turinèios institucijos, psichologijos dës-
nis remiasi faktais, kuriø pagrindu jis nustatytas. 
Psichologijos dësná kiekvienas gali paneigti arba patvirtinti. Tam tikslui tik reikia turëti atitin-
kamø faktø ir iðanalizuoti juos vadovaujantis tam tikrø mokslo nustatytø procedûrø pagrindu, o teisës 
iðvados gaunamos hierarchinës sistemos pagrindu. Antros instancijos teismas turi daugiau ágaliojimø 
tiesai nustatyti negu pirmos. Dël to aukðtesnës instancijos teismas turi galimybæ panaikinti þemesnës 
instancijos teismo iðvadas. 
Teisė remiasi tradicija, yra konservatyvi. Psichologija orientuota į nuolatinį žinių atnaujinimą. 
„Ástatymas – tai mirusiøjø valdþia gyviesiems“ [2, p. 469]. In dubio pro reo principu besivadovaujanti 
teisë remiasi tradicija, joje pasisemdama stabilumo ir autoriteto, o psichologija orientuota á dabartá ir 
ateitá. Naujesnieji tyrimai paneigia senesnius tam, kad patys vëliau uþleistø vietà dar naujesniems [3, 
p. 11]. 
Teisë remiasi postulatais, kuriuos neigia psichologija.  
Postulatas – tai prielaida, kuri priimama be patikrinimo, kurios teisingumu neabejojama. Svar-
biausias ið jø – tai valios laisvës prielaida. „Ko gero, akivaizdþiausias filosofinis teisës ir þmogaus el-
gesá studijuojanèiø mokslø skirtumas (taip pat ir psichologijos – V. J.) yra tai, kad pirmoji remiasi lais-
vosios þmogaus valios principu, tuo tarpu antrieji yra deterministiðki“ [4, p. 7]. Psichologija siekia pa-
aiðkinti þmogaus elgesá, nurodydama jo elgesio prieþastis. Remiantis ðiuo poþiûriu, þmogus paþeidë 
ástatymà bûtent dël to, kad veikë ðios prieþastys, tuo tarpu teisë (iðskyrus iðimtinius atvejus) teisës 
paþeidimo prieþastimi laiko þmogaus laisvà valià – jo laisvà sprendimà nevykdyti ástatymo reikala-
vimo.  
Teisë yra (iðtisai arba ið dalies) politiniø interesø iðraiðka. Psichologija siekia bûti apolitiðka, 
laisva nuo politiniø átakø. Ástatymo leidybos institucija reprezentuoja ir iðreiðkia tam tikros visuomenës 
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arba jos dalies interesus. Dël to ir teisës turinys, ir jo forma arba taikymas iðreiðkia ðá interesà. Apie 
juos negalime pasakyti, ar jie teisingi, ar ne. Viena, kà galime konstatuoti, tai kiek atspindimi tam tikrø 
visuomenës grupiø (ar visos visuomenës) ekonominiai, politiniai ir kiti interesai, tuo tarpu psichologi-
jos tiesos yra visuotinës. Sàlyginis, arba operantinis, refleksas formuojamas nepaisant politiniø 
interesø ar orientacijø. 
Visa tai kartu, minëtø autoriø nuomone, nulëmë psichologijos þiniø nesuderinamumà su teisi-
nëmis þiniomis, didelius ir nelengvai áveikiamus sunkumus bandant psichologijos þinias pritaikyti tei-
sës problemoms spræsti. Taigi dabartiniu metu aiðkiai nesusitariama ir dël psichologijos þiniø taikymo 
teisëje pagrástumo, ir dël galimos jø taikymo ribos. To neþinodami, negalime atsakyti ir á kitus klausi-
mus, kokiais atvejais psichologijos þiniø taikymas yra dësningas ir bûtinas. Pavyzdþiui, susidûrus su 
teisës problemomis, kurioms spræsti psichologija dar netaikoma, negalima atsakyti, kiek normali ði 
padëtis, ar reikia siekti ja pasinaudoti sprendþiant tas problemas. Kita vertus, nagrinëjant tos teisës 
sritis, kuriose psichologijos þinios jau taikomos, negalima nustatyti, kiek tai teisinga, ar tai neprieðta-
rauja teisës tikslams ir prigimèiai.  
Taigi dabartiniu metu neturime aiðkesnës pozicijos dël psichologijos taikymo teisëje reikalin-
gumo, mums sunku atsakyti á klausimà, kokiais atvejais jà taikyti reikia. Kartu galime paminëti daug 
svariø problemø, kurios apsunkina psichologijos þiniø taikymà.  
 
 
Psichologijos ir teisës þiniø santykis 
 
Kaip minëta, teisës ir psichologijos skirtumas daþniausiai suvokiamas kaip esminis jø pagrindø, 
jø „prigimties“, jø kultûrø, paradigmø skirtumas. Tai daro jas nesuderinamas.  
Norëtumëme pasiûlyti ið esmës kitoká poþiûrá á ðiø dviejø mokslø minëtus skirtumus ir tuo pa-
grindu naujai apsvarstyti jø suderinamumo problemà.  
Mûsø supratimas remiasi keliais teiginiais, kuriuos aptarsime.  
 
1 teiginys. Minėti pagrindiniai psichologijos ir teisės skirtumai atsiranda ne tik taikant 
psichologiją teisės problemoms spręsti, atvirkščiai, jie atsiranda visada, kai teorinės žinios tai-
komos sprendžiant praktines problemas. 
Kaip þinoma, mokslinës þinios skirstomos á teorines ir taikomàsias. Pirmøjø dëmesio centre yra 
tam tikras tiriamas objektas, jo dësningumø paþinimas. Antrieji uþsiima tø iðaiðkintø dësningumø 
naudojimu sprendþiant praktines problemas.  
Moksliniø þiniø skirstymas á teorines ir taikomàsias atsispindi ir mokslø sistemoje. Èia randame 
teorinius ir taikomuosius mokslus. Pavyzdþiui, biologija tiria gyvus organizmus. Taikomieji mokslai – 
medicina, veterinarija, agronomija – uþsiima þiniø apie tuos organizmus taikymu gydant arba augi-
nant. Psichologija tiria þmogaus psichikos veikimà, o su ja susijæ taikomieji mokslai – psichoterapija, 
edukologija – nagrinëja ðiø þiniø naudojimà gydymo ir mokymo tikslais. Fizikos iðaiðkintø dësnin-
gumø naudojimà mechanizmams konstruoti nagrinëja mechanika. Kriminalistika naudoja ávairiausiø 
mokslø þinias nusikaltimø iðaiðkinimo problemai spræsti.  
Mûsø teiginys yra tas, kad visos psichologijos ir teisës nesuderinamumo problemos kyla tai-
kant bet kokias teorinio mokslo þinias sprendþiant praktinæ problemà.  
Kaip matëme, vienas pagrindiniø dviejø mokslø skirtumas yra tas, kad jø tyrimo objektai yra 
skirtingi. Psichologija siekia paþinti þmogø, tuo tarpu teisës tikslas – sureguliuoti jo elgesá. Tai tikrai 
skirtingi tikslai. Lygiai toks pat skirtumas bûdingas ir bet kokiems teoriniams ir praktiniams mokslams. 
Teorinis mokslas siekia paþinti savo objektà, o praktinis – panaudojus tas þinias, kà nors sureguliuoti 
aplinkiniame pasaulyje. Biologija siekia kuo tiksliau apraðyti organizmo veikimà, medicina tuo pa-
grindu ieðko bûdø sureguliuoti ðá veikimà. Fizika iðaiðkina fiziniø medþiagø savybes – mechanika tuo 
pagrindu atsako, kaip tas medþiagas reikia apdoroti. Taigi teorinio ir praktinio mokslo tikslø skirtumas 
nedaro juos nesuderinamus, atvirkðèiai, jie papildo vienas kità. Lygiai taip pat psichologija, siekdama 
kuo tiksliau apraðyti þmogaus elgesio ir vidinio pasaulio dësningumus, teikia teisei þinias, kuriomis ji 
gali veiksmingiau pasiekti savo tikslà – tø paèiø þmoniø elgesio reguliavimà.  
Antras aptartas dviejø mokslø nesuderinamumo ðaltinis – tai skirtingas žinių pobūdis. Kaip ma-
tëme, psichologijai bûdingos tikimybinës iðvados, tuo tarpu teisë, kuri turi daryti aiðkius sprendimus, 
reikalauja tiksliø þiniø. Tai irgi tiesa. Lygiai taip pat yra nagrinëjant bet kokio teorinio mokslo santyká su 
taikomuoju mokslu. Biologija, fizika, sociologija ir visi kiti mokslai susiduria su sudëtingais ir daþniau-
siai stochastiniais procesais. Dël to jø iðvados daþniausiai negali bûti kitokios nei tikimybinës. Kaip 
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teisëjas dël bet kokios informacijos (áskaitant ir tikimybinæ) turi priimti kategoriðkà sprendimà („kaltas-
nekaltas“), taip ir gydytojas tikimybinës informacijos apie ligonio bûsenà pagrindu turi priimti tikslø ir 
nedviprasmiðkà sprendimà: nustatyti jo ligà, pasirinkti jos gydymo bûdà, nutarti taikyti ar netaikyti tam 
tikrà vaistà ir t. t. Kiekvieno taikomojo mokslo tikslas yra teisingas sprendimas: nurodyti bûdà tam tik-
ram tikslui pasiekti, padëti atsakyti á klausimà, ar apskritai tas tikslas pasiekiamas. Dël to kiekvienas 
turi savo bûdà tikimybinæ informacijà pavirsti aiðkiu, kategoriðku sprendimu. Daþniausiai sprendimas 
priimamas, jeigu jo teisingumo tikimybë virðija tam tikrà bûtinà lygá. Ðis lygis skirtingas, jis priklauso 
nuo tikslo, pavyzdþiui, neámanoma pagaminti paraðiuto, kurio neiðsiskleidimo tikimybë lygi nuliui. Ly-
giai taip pat ir teismai, nagrinëdami bylà, negali siekti, kad bûtø panaikintos visos, net ir menkiausios 
abejonës. Yra tam tikras „pakankamo patikimumo“ lygis, kuriam esant kaltë pripaþástama árodyta.  
Kaip viena ið svarbiø psichologijos ir teisës „nesuderinamumo“ prieþasèiø nurodoma tai, kad 
pirmosios dėmesio centre yra žmonių grupės, tuo tarpu teisė nukreipta į atskirą žmogų. Lygiai tas pats 
pasakytina apie bet kokiø þiniø taikymà. Kiekvienos ligos apraðymas teikia informacijos apie visus 
þmones, kurie serga ðia liga. Besimokant universitete bûsimam gydytojui pasakojama, kaip „apskri-
tai“ (tai yra visø serganèiø grupëje) atrodo gripas. Atvykæs pas pacientà gydytojas turi nustatyti, ar jis 
serga bûtent gripu. Þiniø taikymo esmë ir yra tai, kad randamas bûdas bendras þinias (apie tam tikros 
objektø grupæ) paversti sprendimu apie atskirà objektà. 
Kaip vienas ið teisës ir psichologijos nesuderinamumo ðaltiniø minima tai, kad teisė remiasi 
autoritetu, o psichologija – empiriniais faktais. Ið tikrøjø teisës pagrindà sudaro teisës normos, kurias 
patvirtina legitimus teisës kûrëjas (parlamentas, vyriausybë, vietos valdþios institucijos). Psichologiniai 
dësningumai iðaiðkinami tyrinëjant faktus.  
Toks yra ne tik teisës ir psichologijos santykis. Bet koks taikomasis mokslas siekia turimø þiniø 
pagrindu sukurti veiklos taisykles, daugelis ið kuriø tik jas patvirtinus naudojamos siekti praktiniø 
tikslø. Tiltui statyti taikomos ávairiausios fizikos ir kitø mokslø þinios. Jos taikomos netiesiogiai. Visø tø 
teoriniø þiniø pagrindu parengiamos ir patvirtinamos instrukcijos ir taisyklës, kaip turi bûti statomas 
tiltas. Ðios taisyklës remiasi jas patvirtinusios institucijos autoritetu. Aiðku, priimdami ðias taisykles, 
institucijos darbuotojai susipaþásta su visa reikalinga informacija. Jie gali paaiðkinti, remdamiesi 
mokslo duomenimis, kodël priimtos bûtent tokios taisyklës. Praktinëje veikloje tiltà statantis inþinierius 
priima tam tikrus sprendimus vadovaudamasis bûtent taisyklëmis. Lygiai taip pat parlamentas, priim-
damas tam tikrà ástatymà, gali iðnagrinëti visà reikalingà informacijà. Priimtas ástatymas vykdomas va-
dovaujantis ne minëta informacija, o kitu ástatymu, kurio galiojimas remiasi já iðleidusio parlamento 
autoritetu. 
Kaip vienas ið teisës ir psichologijos nesuderinamumo ðaltiniø minima tai, kad teisë, kitaip nei 
psichologija, yra (visa ar tam tikra jos dalis) politinių interesų išraiška. Lygiai taip pat yra ir su bet kokia 
taikomàja veikla. Kiekvienas praktinis tikrovës pakeitimas palieèia kieno nors interesus. Dël to vykdy-
damos ðià veiklà suinteresuotos grupës stengiasi padaryti jiems naudingà poveiká. Kuo didesnæ val-
dþià turi atitinkama grupë, tuo didesnis jos poveikis tai veiklai, tuo ryðkesnis ðios veiklos politinis as-
pektas.  
Statydami tiltà per upæ, statybininkai priima sprendimus: ar turi jis bûti graþus, ar tik kuklus, 
brangus ar pigus, siauras ar platus, skirtas ir pëstiesiems ar tik transportui. Sprendimai, kurie bus 
priimti kiekvienu ið tø klausimø, atspindi tam tikrus socialiniø grupiø, nuo kuriø priklauso sprendimas, 
interesus. Taigi tai ið esmës politiniai sprendimai. Lygiai taip pat ir priimtas teisës aktas ne tik suregu-
liuoja tam tikrà mûsø gyvenimo sritá. Sureguliavimo bûdas atspindi interesus þmoniø, nuo kuriø valios 
labiausiai priklausë, koks sprendimas bus priimtas. 
Visa tai patvirtina mûsø pirmà teiginá – psichologijos ir teisës santykis ið tikrøjø niekuo nesiskiria 
nuo santykiø, kurie atsiranda paverèiant bet kokias teorines þinias praktiniais sprendimais. 
 
2 teiginys. Praktinės (o ne mokslinės) psichologijos žinios taikomos sprendžiant kiekvieną 
teisės kūrimo ir taikymo problemą. 
Ir teisës kûrimas, ir jos taikymas faktiðkai remiasi tam tikromis psichologinëmis prielaidomis 
apie þmones, kuriems teisës aktai bus taikomi. Reikalas tas, kad teisës norma siekia paveikti elgesá, o 
tai ji gali padaryti tik per individo màstymà, jausmus, motyvus, kitus psichologinius procesus. Nuo to, 
kokie yra visi ðie procesai, priklauso, ar bus sureaguota taip, kaip tikisi teisës kûrëjas ar taikytojas. 
Ástatymo leidëjas, svarstantis bûtinybæ sugrieþtinti bausmæ uþ tam tikrà baudþiamàjá ar admi-
nistraciná paþeidimà, vadovaujasi tam tikromis prielaidomis apie þmones, kuriems ta bausmë bus tai-
koma. Grieþtindamas bausmæ, jis remiasi ásitikinimu (ið esmës psichologiniu), kad ðie þmonës yra 
gana jautrûs bausmei, kad bausmës sugrieþtinimas padarys jiems reikiamà áspûdá, kad ðis áspûdis 
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paskatins juos bûtent taip elgtis, kaip reikia, tai yra nedaryti paþeidimø. Negana to, ðis ástatymo lei-
dëjas vadovaujasi ir tam tikrais ásitikinimais dël kitø tokio individo psichologijos savybiø. Tikima, kad 
pilietis pakankamai protingas, kad suvoktø naujà ástatymà, kad jis ásimins já ir prisimins bûtent tada, 
kai reikia, tai yra susidûræs su pagunda daryti nusikaltimà. Visa tai yra psichologijos prielaidos apie 
ðio individo màstymà, jausmus, atmintá, percepcijos procesus.  
Lygiai taip pat ástatymo taikytojas – teisëjas skirdamas bausmæ nepilnameèiui, remiasi savo ási-
vaizdavimu apie nepilnameèio apskritai ir apie ðio atskiro nepilnameèio asmenybæ, kuriam reikia skirti 
bausmæ. Ðis ásivaizdavimas savo turiniu yra psichologinis. Tai ásivaizdavimas apie nepilnameèio ávai-
riausias psichines savybes: ir tas, kurios paskatino já padaryti nusikaltimà, ir tas, kurias turi paveikti 
bausmë. 
Sprendimas, su kuriuo ið tëvø palikti vaikà santuokos nutraukimo byloje, ar leisti nepilnameèio 
emancipacijà, ar leisti sudaryti santuokà pilnameèiams, kokio dydþio yra padaryta moralinë ir 
psichologinë þala, ar galëjo sutarties ðalis prieðintis spaudimui sudaryti jam nenaudingà sutartá, ar 
buvo vienas asmuo psichiðkai priklausomas nuo kito ir kiek stipri buvo ðá priklausomybë – visi ðie 
sprendimai priimami remiantis tam tikromis psichologinëmis prielaidomis. Tai yra ne mokslinës, o 
praktinës psichologijos prielaidos. 
Svarbu pabrëþti, kad tokios psichologijos prielaidos daromos visais atvejais, net ir tais, kai 
bandoma ignoruoti, nekreipti dëmesio á psichologinius reikalo aspektus.  
Jeigu teisëjas nekreipia dëmesio á tai, kiek tam tikras proceso dalyvis sugeba suvokti proceso 
turiná, toks teisëjas be jokio pagrindo ar patikrinimo remiasi psichologine prielaida, kad to proceso 
dalyvio protinis iðsivystymas pakankamas procesui suvokti. Jeigu, spræsdamas klausimà, ar galëjo 
nukentëjusysis prieðintis prievartai, teisëjas bando nesidomëti individo psichologiniais ypatumais ir 
sprendþia ðá klausimà standartiðkai, tai reiðkia, kad teisëjas nesàmoningai remiasi psichologine prie-
laida (neteisinga!), kad visø nukentëjusiøjø sugebëjimas pasiprieðinti psichologinei prievartai yra vie-
nodas. 
Psichologijos prielaidos apie individus, kuriems taikomas ástatymas, gali bûti taikomos nesà-
moningai. Priimdamas arba taikydamas tam tikrà teisës normà, þmogus tiesiog neabejoja, kad bus 
bûtent toks rezultatas, kurio tikisi. Garsi Rusijos psichologë Zeigarnik kartà puikiai pasakë: „Nusikaltë-
lio asmenybë tiksliausiai apraðyta baudþiamajame kodekse“. Ið tikrøjø bet koks ástatymas „numano“ 
þmogaus, kuriam jis skiriamas, asmenybæ. Numanoma, kad ðis þmogus bûtent toks, kad jam to ko-
dekso normos padarys bûtent ástatymo leidëjo numatytà poveiká.  
Taigi „nespecialios“ psichologijos þinios neribotai plaèiai taikomos sprendþiant teisines pro-
blemas. Svarbu pabrëþti, kad teisës santykiai su buitine psichologija yra visiðkai kitokie nei su moks-
line. Èia neatsiranda ir nesuderinamumo problemø, kurios bûdingos jos santykiams su moksline 
psichologija. Teisës normos atsiranda praktinës psichologijos pagrindu. Nieko nuostabaus, kad jos 
psichologijos prielaidos atitinka praktinës psichologijos ásitikinimus. Ði aplinkybë ypaè akivaizdi tada, 
kai praktinës ir teorinës psichologijos þinios prieðtarauja vienos kitoms. Dabartinë mokslinë psicholo-
gija seniai atmetë „valios“ (ypaè „laisvos“) koncepcijà, taèiau buitinëje psichologijoje ði sàvoka uþima 
svarbià vietà ir teisë seka ne moksline, o buitine. Buitinë psichologija neabejoja sulaikanèiu bausmës 
poveikiu. „Niekas ne prieðas pats sau, – svarsto vidutinis pilietis, – niekas nenorës daryti to, uþ kà gali 
bûti nubaustas. Reiðkia, kriminalinë bausmë turi bûti veiksminga sulaikymo nuo nusikaltimø prie-
monë“.  
„Aiðku, – toliau svarsto tas pats vidutinis pilietis, – kuo grieþtesnë bausmë, tuo labiau þmogus 
jos bijo. Reiðkia, tuo didesnis jos sulaikantis poveikis. Reiðkia, bausmës grieþtumo sugrieþtinimas yra 
veiksminga sulaikanèio bausmës poveikio sustiprinimo priemonë“. Ðimtai kriminologiniø ir psicholo-
gijos tyrimø bandë patikrinti ðá lyg ir (buitinës psichologijos poþiûriu) akivaizdø ryðá, taèiau tai, kas nu-
statyta kaip visø ðiø tyrimø rezultatas, gana akivaizdþiai prieðtarauja ðiam praktinës psichologijos ásiti-
kinimui. Bausmë (ypaè laisvës atëmimas) geriausiu atveju nepadaro jokio poveikio, o blogiausiu pa-
daro prieðingà, tampa kriminogeniniu veiksniu. Ástatymo leidëjas tiki ne moksline, o buitine psicholo-
gija ir toliau formuluoja sulaikymà kaip vienà svarbiausiø bausmës tikslø. 
Ið viso to iðplaukia svarbi iðvada, kad nekyla klausimo, ar taikyti, ar netaikyti psichologijos þi-
nias teisës problemoms spræsti. Ðio klausimo nëra dël to, kad ir be to bet koks teisës kûrimo ar tai-
kymo aktas remiasi tam tikromis psichologinëmis prielaidomis. Problema yra kitokia: ar reikia nuo tei-
sës, besiremianèios praktine psichologija, pereiti prie teisës, kuri remiasi mokslinës psichologijos ið-
vadomis? Kitais þodþiais tariant, ar reikalingas perëjimas nuo praktinës (buitinës) psichologijos prie 
mokslinës.  
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3 teiginys. Nepaisant to, kokių tikslų siekiama kuriant ir taikant įstatymą, jis yra veiksmin-
gesnis, jeigu remiasi ne buitinės psichologijos prielaidomis, o moksliškai nustatytais psicholo-
giniais faktais. 
Ðis teiginys tiesiogiai iðplaukia ið to, kad kiekviena veikla yra sëkmingesnë, jeigu prielaidos, ku-
riomis ji remiasi, yra patikrintos. Priimdamas naujà ástatymà, kuris draudþia tam tikrus poelgius, ir uþ 
draudimo paþeidimà grasindamas sankcija, ástatymo leidëjas vadovaujasi prielaida, kad 1) asmuo, 
kuriam adresuojamas tas ástatymas, suþinos apie tai, 2) atkreips dëmesá á já, 3) ásimins ir ástatymo tu-
riná, ir sankcijos dydá, 4) tai padarys jam reikiamà áspûdá, 5) to áspûdþio paveiktas, jis priims sprendimà 
nepaþeisti to draudimo, 6) susidûræs su pagunda tai padaryti, jis prisimins ir ástatymà, ir sankcijà, ir 
savo sprendimà, 7) tada visa tai padarys jam reikiamà áspûdá, 8) paskatins priimti bûtent toká spren-
dimà, kokio norëjo ástatymo leidëjas.  
Gana to, kad nesuveiktø bent viena ðios ilgos grandinës grandis – nebûtø pasiekta ástatymo 
tikslø. Daþniausiai vadovaujantis praktinës psichologijos prielaidomis numanoma, kad visa tai turi 
ávykti, taèiau aiðku, kad jeigu tikrai norima, kad naujas ástatymas veiktø, reikia kiekvienà ið tø prielaidø 
patikrinti. Toks patikrinimas duos patikimà rezultatà, jeigu bus atliktas mokslinës psichologijos prie-
monëmis. 
Gerai þinoma, kad ir atskiri ástatymai, ir visa teisës sistema gali siekti ávairiausiø tikslø. Ðie tikslai 
gali atspindëti ir visos visuomenës, ir atskirø jos grupiø interesus. Jie gali bûti eksplicitiniai (atvirai 
deklaruojami) arba latentiniai (paslëpti) [5].  
Kokie bebûtø tikslai, jie gali bûti veiksmingai pasiekti, jeigu vadovaujamasi teisingomis (áskai-
tant ir psichologines) prielaidomis1.  
Dël to perëjimas nuo buitinës psichologijos prielaidø prie moksliniø þiniø yra bûtinybë siekiant 
didinti ástatymo veiksmingumà. 
 
4 teiginys. Perėjimas nuo buitinės psichologijos prie mokslinių psichologijos žinių yra 
procesas, susidedantis iš kelių nuoseklių etapų, kiekviename iš kurių sprendžiamos tam tikros 
mokslinės psichologijos taikymo problemos, pasikeičia teisės ir psichologijos santykis ir iš es-
mės didėja teisės poreikis specialių psichologijos žinių. 
Kalbant apie perëjimo nuo buitinës prie mokslinës psichologijos omenyje turima tai, kad „prak-
tinës psichologijos“ prielaidø vietà uþims dabartinës mokslinës psichologijos metodais patikrinti 
psichologiniai faktai. Svarbiausia tai, kad toks perëjimas neávyksta staigiai, vien dël to, kad priimtas 
atitinkamas sprendimas. Tai gana ilgas procesas, kurio metu sprendþiamos tam tikros problemos.  
Minëjome, kad kiekvienas teisës taikymas remiasi tam tikromis psichologinëmis prielaidomis. 
Dël to teisinë sistema bei jos atskiros ðakos remiasi daugybe ávairiausiø prielaidø. Bet kuriai ið jø susi-
klosèius gali ávykti tas pats procesas – laipsniðkas praktinës psichologijos prielaidø atsisakymas ir pe-
rëjimas prie mokslinës psichologijos þiniø. Vienø prielaidø atsisakymas gali vykti greièiau, kitø – lë-
èiau. 
Galima iðskirti keletà perëjimo nuo praktinës psichologijos prielaidø prie mokslinës psichologi-
jos specialiøjø þiniø naudojimo etapø.  
Pirmasis etapas. Psichologijos prielaidų postulavimas. Postulavimas – tai tam tikro teiginio 
priëmimas be patikrinimo. Jis suvokiamas kaip nekeliantis jokiø abejoniø, nereikalaujantis jokio patik-
rinimo ar patvirtinimo. Daug ðimtmeèiø jokiø abejoniø nekeldavo teiginys, kad jeigu þmogus nekaltas, 
jis neliudys prieð save. Dël to tiesai byloje nustatyti buvo plaèiai taikomas kankinimas.  
Lygiai taip pat buvo ðventai tikima, kad kiekvienas gali liudyti teisme, suvokti kaltinimà ir jeigu 
jis nekaltas, gintis nuo kaltinimø. Iki XVII amþiaus Didþiojoje Britanijoje, iki XVIII Vokietijoje nebuvo ke-
liamas kaltinamojo sugebëjimo dalyvauti teisme klausimas. Susidûræ su tuo, kad kaltinamasis tyli ir 
neatsako á teismo klausimus, Didþiosios Britanijos teismai taikë vienodà procedûrà. Jos tikslas buvo 
nustatyti, ar kaltinamasis yra „nebylys Dievo valia“, ar „nebylys dël piktos valios“. Prie pirmos katego-
rijos priskirti þmonës, kurie fiziðkai negalëjo kalbëti. Visi kiti priskirti antrajai kategorijai. Jeigu kaltina-
masis buvo priskirtas ðiai kategorijai, ant jo krûtinës buvo dedamas vis didesnis svoris, kol jis iðtar-
davo garsus, kuriuos galima buvo interpretuoti kaip atsakymà [4, p. 66].  
Postulavimo etape specialiosios psichologijos þinios neteikiamos. Jos tiesiog nereikalingos, 
nes ðiuo atþvilgiu ir be to „viskas aiðku“ – vadovaujamasi praktinës psichologijos prielaidomis, kurios 
teisëjui ir kitiems teisës taikytojams nekelia jokiø abejoniø. 
Antrasis etapas. Psichologijos prielaidų preziumavimas. Preziumuojant tam tikras teiginys 
laikomas teisingu, kol nepaaiðkëja prieðingas dalykas.  
                                                 
1 Vienintelė išimtis – tai tariamai sugedęs laikrodis, kuris dukart per parą rodo teisingą laiką. 
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Ðiame etape praktinës psichologijos teiginiai taip pat laikomi savaime suprantamais. Pripaþinta, 
kad gali bûti ir iðimèiø. Tuo remiantis tam tikra psichologinë prielaida nebuvo tikrinama, jeigu tik neá-
vykdavo kas nors, kas davë pagrindà manyti, jog susiduria su iðimtimi, „nukrypimu“. Tokiu atveju 
psichologinë prielaida bûdavo tikrinama.  
Taip, pavyzdþiui, vystësi kaltinamojo sugebëjimo dalyvauti procese supratimas. Nuo XVII am-
þiaus prie „nebyliø Dievo valia“ priskirti kaltinamieji, esantys psichotinës bûsenos. Ðá faktà turëjo pat-
virtinti gydytojas [4, p. 66]. Vëliau vis daugiau atvejø priskirta prie tø, kuriø sugebëjimas stoti prieð tei-
smà turëjo bûti patikrintas. Panaðiai vystësi ir liudytojø sugebëjimas duoti parodymus, kaltinamojo 
prisipaþinimas kaltu, jo atsisakymas nuo gynybos, jo psichinës bûklës darant nusikaltimà ávertinimas 
ir daugelis kitø veiksniø [4, p. 165–267].  
Postulavimo atsisakymas ir perëjimas prie mokslinei psichologijai artimesniø þiniø ávairiose ða-
lyse gali skirtis. 
Mûsø baudþiamasis procesinis ástatymas, kaip ir daugelio kitø ðaliø ástatymai, reikalauja, kad 
suimamas individas bûtø supaþindinamas su savo teisëmis. Jeigu ðios teisës perskaitomos, postu-
luojama, kad individas jas suprato. Laikoma savaime aiðkiu ir nereikalaujanèiu jokio patikrinimo da-
lyku, kad kiekvienas sugeba suprasti savo teises, kad nebëra þmoniø, kuriems trûksta proto ar kitø 
savybiø, reikalingø ðioms teisëms suprasti.  
JAV ne tik reikalaujama, kad vadinamoji Miranda (suimamojo teisës) bûtø suimamam asmeniui 
perskaityta, bet ir reikalaujama uþtikrinti, kad jis jà suprastø. Esant poþymiams, kad Mirandos tekstas 
buvo nesuprastas, kaltinamojo gynëjas gali reikalauti psichologijos ekspertizës patikrinti kaltinamojo 
sugebëjimà jà suprasti. 
Perëjimas prie ðio etapo ið esmës iðplëtë specialiøjø psichologijos þiniø taikymà teisëje. Atsi-
randa ir vis daugiau tyrimo reikalaujanèiø „iðimèiø“ – psichologinei prezumpcijai prieðtaraujanèiø at-
vejø. Bûtent dël to, kad ðis etapas nukreiptas á iðimtis, daþniausiai taikomos tos psichologijos ðakos, 
kurios susijusios su psichikos anomalijomis, ávairiausiais nukrypimais. Ið tikrøjø ðiame etape aktyviau-
siai taikomos patologinës psichologijos þinios. Psichologija taikoma glaudþiai bendradarbiaujant su 
medicinos specialistais, ypaè psichiatru.  
Mûsø ðalyje ilgà laikà tik klinikinës psichologijos atstovai galëjo atlikti psichologinæ ekspertizæ. 
Ðià ekspertizæ atliekanèios ástaigos buvo (ir dar tebëra) pavaldþios Sveikatos ministerijai.  
Taigi preziumavimo etape ið esmës iðsipleèia specialiøjø psichologijos þiniø naudojimo galimy-
bës taikant teisæ. Ðiame etape yra ir aiðkios ðio naudojimo ribos. Visi tie atvejai, kai neávyksta kas 
nors, kas patrauktø dëmesá ir leistø átarti, kad susidurta su „iðimtimi“, lieka uþ psichologinio tyrimo 
ribø. Jie traktuojami kaip visiðkai vienodi – „normalûs“ atvejai ir jø atþvilgiu taikomi praktinës psicho-
logijos postulatai. Pavyzdþiui, visi liudytojai, pripaþinti nesugebanèiais teikti parodymus, pripaþástami 
sugebanèiais ir turinèiais visiðkai vienodà teisiná statusà.  
Trečiasis etapas. Psichologijos prezumpcijų atsisakymas. Specialiųjų (mokslinių) psicho-
logijos žinių taikymas. 
Ðiame etape atsisakoma prielaidos, kad visi neiðimtiniai atvejai yra visiðkai vienodi ir nëra bûti-
nybës iðaiðkinti ir atsiþvelgti á jø psichologinius ypatumus. 
Tai ávyksta kaip keliø savitarpyje susijusiø procesø rezultatas.  
Pirmiausia pradedama taikyti mokslinës psichologijos sàvokas apibûdinant tam tikrà teisiniu 
poþiûriu svarbià individo psichologinæ savybæ. „Nusikalstamos orientacijos“, „ypatingo cinizmo“, 
„þemø“ ar „savanaudiðkø“ motyvø ir kitø praktinës psichologijos sàvokø uþima mokslinës psicholo-
gijos terminai. 
Kita vertus, kartu vyksta mokslinei psichologijai bûdingas psichinio reiðkinio suskaldymas á jo 
sudedamàsias dalis. Pavyzdþiui, sugebëjimas dalyvauti teisme kaltinamuoju suskaldomas á 21 atskirà 
gebëjimà, kiekvienas ið kuriø turi bûti ávertintas atskirai [4, p. 68]. 
Treèia, vis labiau patraukia dëmesá ir atsiþvelgiama ávairiausiø „normaliø“ atvejø skirtumus. Tas 
procesas ypaè greitas ir akivaizdus vykdant psichologiná liudytojø tyrimà. Tokio tyrimo metu paaiðkëja 
esminiai ypatumai liudytojø, kuriø sugebëjimas duoti parodymus nekelia jokiø abejoniø. Tyrimas pa-
rodo jø suvokimo ir atminties ypatumus, leidþia susiorientuoti dël jø parodymø galimø iðkreipimø ir 
vienaðaliðkumo. 
Ketvirta, vis labiau pereinama nuo intuityviø (bûdingø ir praktinei, ir klinikinei psichologijai) 
psichiniø savybiø tyrimo metodø prie eksplicitiniø, „objektyviø“ psichodiagnostiniø metodø, tokiø, ku-
riø psichometrinës savybës yra gerai þinomos.  
Ðis etapas reiðkia tolesná specialiøjø psichologijos þiniø taikymo plëtimà.  
Minëtas plëtimas vyksta dviem kryptimis.  
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Pirma, dabar jau psichologinio tyrimo objektai – tai ne tik „iðimtis“, „kraðtutiniai atvejai“. Tyrimo 
(ir atitinkamai specialiøjø psichologijos þiniø taikymo) objektais tampa ir visi kiti „normalûs“ atvejai.  
Kita vertus, kur kas platesnës ir taikomos psichologijos þinios. Dabar ne tik psichologijos sky-
riai, uþsiimantys ribiniais, psichopatologiniais, nukrypusiais psichikos funkcionavimo atvejais, bet vi-
sos psichologijos þinios taikomos sprendþiant teisës problemas. 
 
 
Iðvados 
 
1. Pastaruoju metu kyla esminiø prieðtaravimø klausimu, kiek plaèiai gali bûti taikomos specia-
liosios psichologijos þinios sprendþiant teisës problemas. Ðiø þiniø kuo platesnio taikymo ðalininkai 
nurodo tai, kad nesiremiant tokiomis þiniomis, neámanoma kontroliuoti ir didinti teisës normø taikymo 
veiksmingumo. Psichologijos þiniø taikymo prieðininkai nurodo esminius psichologijos ir teisës skir-
tumus, kurie kelia nesuderinamumo problemø. Jø nuomone, ðios problemos panaikina (Hansas Kel-
senas) arba ið esmës susiaurina tikràsias specialiøjø þiniø taikymo galimybes.  
2. Teisës ir psichologijos skirtumai, kurie psichologijos þiniø taikymo prieðininkø nurodomi kaip 
svarbiausios ðiø mokslø nesuderinamumo prieþastys, ið tikrøjø nëra nei iðskirtinai bûdingi psicholo-
gijos ir teisës sàveikai, nei trukdo teisëje taikyti specialiàsias psichologijos þinias. Ið tikrøjø tai yra va-
dinamøjø „teoriniø“ ir „taikomøjø“ þiniø skirtumai. Ðie skirtumai ne tik netrukdo joms bendradarbiauti, 
bet, atvirkðèiai, yra jø sàveikos pagrindas.  
3. Teisë neribotai plaèiai taiko praktinës psichologijos þinias. Tos þinios vadinamøjø psicholo-
gijos postulatø pavidalu dalyvauja visuose teisës kûrimo ir taikymo aktuose, kai jie nukreipti á tam tikrà 
þmogø arba þmoniø grupæ.  
4. Perëjimas nuo praktinës psichologijos postulatø prie mokslinës psichologijos metodais veri-
fikuojamos psichologijos informacijos yra bûtina teisës normø veikimo veiksmingumo didinimo prie-
laida.  
5. Toks perëjimas vyksta tam tikrais etapais. Pradinis – psichologinis postulavimas, antras –
preziumavimas, treèias – perëjimas prie moksliniø psichologijos þiniø taikymo. Kiekvienas ið tø etapø 
ið esmës iðpleèia specialiøjø psichologijos þiniø taikymà sprendþiant tam tikrà teisës problemà. 
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SUMMARY 
 
This article is focussed on the problem of application of special psychological knowledge in legislation 
and executing of law. Our main concern are limits in which scientific psychological knowledge can be used for 
needs of law application.  
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In great details we investigated problems broadly discussed in a special literature, that in opinions of 
many authors, there are substantially narrow possibilities to use psychology in solution of legal problems. The 
majority of these problems are related to essential difference in the very nature of both sciencies.  
We show that in fact all these differences do not preclude cooperation between psychology and law and 
use of psychologic knowledge in law. These differences actually are related to different position of each science 
in their relationship. 
It is shown that in fact psychological knowledge is broadly used in law. However, it is so called „practical 
psychological knowledge“. The real problem is transformation of common sense psychological pastulates, 
widely used in law, into scientivic psychological knowledge.  
We investigated conditions under which such transitions occures and stages through which such 
development proceeds. 
It is shown that interconnection between law and psychology is very different on each of these stages. On 
the first stage psychological knowledge is applied at least. On the last one, we have most intensive application of 
special psychological knowledge.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
